








lijn met andere ministeries. 
In 2013 verhuist de stichting organisatorisch van een Bijzondere Orga-
nisatie Eenheid bij de BS/HDP naar het Commando DienstenCentra / 
Divisie Personeel en Organisatie Defensie (CDC/DPOD), waaronder 
ook andere personele diensten ressorteren. De dienstverlening, de 
personele bezetting, de huisvesting en de financiële afspraken blijven 
daarbij in stand.

Fusie! 

In 2006 vindt er na lange tijd weer een fusie plaats. In april 2006 zoekt de 
‘Stichting Sociaal Fonds voor het burgerpersoneel der Koninklijke Marine’ 
(SSF) toenadering tot de SBF. Bij het fonds zijn onder andere personeels-
leden van de voormalige Rijkswerf, Bewapeningswerkplaatsen en het 
Marine Elektronisch en Optisch Bedrijf (MEOB), nu samengekomen in 
het Marinebedrijf, aangesloten. Drie maanden later meldt de bestuurs-
vergadering: “Voorzitter zegt dat er beweging is vanuit Den Helder. De 
heer Smit heeft op 4 mei bericht gekregen dat het bestuur van SSF op 
27 april 2006 het besluit heeft genomen om de SSF op te heffen. Er is 
een brief aan de directeur van het Marinebedrijf gezonden waarin om 
instemming van dit besluit wordt gevraagd.” 
De voorzitter, secretaris en dhr. Van Walraven zullen op 17 januari 2007 
bij het beperkte ceremonieel van de overgave/overname in Den Helder 
aanwezig zijn. De voorzitter krijgt bij de overdracht een hamer aangebo-
den met daarop een plaatje “Stichting Sociaal Fonds 1958 — 2007” en 
een “kistje kunst” (twee flessen wijn en een kunstwerkje).”

Bedrijfsmaatschappelijk werk op grotere afstand
 
In de voorgaande periode waren er discussies over de verstrengeling 
tussen stichting en bedrijfsmaatschappelijk werk. Inmiddels lijkt de afstand 
tot deze natuurlijke partner vergroot. Er klinkt in 2009 wel forse kritiek 
op onder andere de wijze van aanvragen: “De SBF is niet uitgenodigd 
door de CBMW’ers van alle regiokantoren om casussen uit het verleden 
te bespreken om daar lering voor volgende aanvragen uit te trekken. 
Er is weinig tot niets gebleken van de zorg van ‘borging van de kwaliteit 
van de aanvraag’ door de CBMW’er. Er is nog geen enkele wijziging 
aangebracht in het aanvraagformulier. Van actualiseren van de ‘notitie 
schuldhulpverlening’ is niets gebleken. (…) De formulieren zijn zeker 
niet aangepast aan de huidige tijd: geen zorgtoeslag, geen huurtoeslag, 
geen kindgebonden budget, op oude formulieren is bijvoorbeeld nog 
geen ‘tegemoetkoming kosten kinderopvang’ opgenomen. (…) Er wordt 
ongeveer een jaar overlegd over kwaliteit van de aanvragen en er is geen 
sprake van enige verbetering.” Opvallend is ook dat er in deze periode 
maar weinig aanvragen binnenkomen via het maatschappelijk werk, waar 
dit voorheen juist het merendeel van de aanvragen betrof. 
In het jaarverslag 2010 staat, dat het Dienstencentrum Bedrijfsmaat-
schappelijk Werk zich de kritiek over kwaliteit van aanvragen zeer heeft 
aangetrokken. Er is geen uniforme werkwijze, medewerkers hanteren 
hun eigen wijze van rapporteren en aanvragen bij de stichting. Het 
DC-BMW stelt  verbeteringen in het proces voor: een workshop voor 

“Wat een geweldig 
nieuws!!! Echt ontzet-
tend bedankt!!”
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“Niet in woorden uit 
te drukken”
Aan mevrouw ‘Van 
Wierden’ verstrekte 
de stichting in 2010 
een renteloze lening 
van 32.593 euro. 
Zij  stuurde na de 
laatste afbetaling het 
volgende bericht: “Als 
het goed is, (wat ook 
aan het bedrag op 
mijn salarisstrook te 
zien is) heb ik deze 
maand mijn laatste 
betaling aan u verricht 
en is mijn ‘schuld’ aan 
u afgelost. Is hiermee 
alles ook afgedaan of 
heeft u nog iets van 
mij nodig? Middels 
deze wil ik u hartelijk 
bedanken voor uw 
hulp. Mede dankzij 
uw organisatie heb ik 
alles weer op de rit 
kunnen krijgen. Het 
verschil dat u maakt in 
levens is niet in woor-
den uit te drukken.” 

medewerkers om financiële problemen te signaleren en bespreekbaar te 
maken, het bespreken van casussen om de inhoud en kwaliteit van aan-
vragen te verbeteren en aanpassing notitie schuldhulpverlening uit 2002. 
In 2012 blijkt tijdens overleg tussen stichting en bedrijfsmaatschappelijk 
werk dat de problemen nog niet zijn opgelost. “De voorzitter (…) gaf 
een korte introductie over het doel van het fonds en de ruim voldoende 
financiële middelen die er zijn om mensen te helpen. Er zouden meer 
mensen (…) geholpen kunnen worden. (…) Na 2009 zijn er allerlei toe-
zeggingen gedaan over nieuwe procedures en werkwijze, maar er komen 
weinig aanvragen en bij de aanvragen die worden ingediend worden veel 
kanttekeningen geplaatst. Nieuwe procedures zijn nog niet uitgewerkt.”
De directeur DC-BMW erkent de opmerkingen over de aanvragen. “Het 
SBF stelde voor om alle burgerpersoneelsleden met financiële proble-
men door te sturen naar het SBF. Het DC-BMW stemt hiermee in. (…) 
Het BMW behoudt nadrukkelijk wel een signaalfunctie.”

Startpunt Geldzaken

Niet alleen is de Stichting Burgerpersoneelsfonds actiever in het 
begeleiden van mensen met financiële problemen, de SBF zoekt ook 
via defensiebladen zoals P-Post de publiciteit om defensiemedewerkers 
op de mogelijkheden van de stichting te wijzen. Zo legt secretaris Smit 
in het Defensieblad P-Post uit waarom vroegtijdige hulp zo belangrijk is: 
“Als medewerkers zelf niet tijdig aan de bel trekken, kunnen de kosten 
verder oplopen, waardoor de problemen alleen maar groter worden. 
Het begint bijvoorbeeld met een energierekening die niet betaald wordt. 
Juridisch gezien is het energiebedrijf verplicht om een aanmaning te 
sturen en vervolgens de deurwaarder langs te sturen. Uiteindelijk eindigt 
dit met een vonnis vanuit het gerecht. Maar die extra kosten moeten 
wel worden betaald. Met een (tijdelijke) renteloze lening, kan de rekening 
wel worden betaald en kunnen de extra kosten worden voorkomen. Zo 
voorkomen we dat mensen nog hogere schulden krijgen.”   
Het onderstreept nogmaals dat de werkwijze is veranderd; via preventie, 
vroegsignalering en adequate aanpak in elke fase wil de SBF de vinger 
aan de pols houden. Aansluiting bij het Startpunt Geldzaken past bij deze 
pro-actieve houding. Startpunt Geldzaken is een samenwerkingsverband 
van het Nibud, Vereniging Eigen Huis (VEH), de beleggersvereniging VEB 
en de stichting Financial Planning Standards Board Nederland (FPSB NL). 
Gezamenlijk beschikken zij over zeer veel expertise op de gebieden 
van budgetteren en besparen, huis en hypotheek, sparen en beleggen, 
pensioenen en belastingen. 
Het initiatief ondersteunt met die kennis huishoudens bij het in balans 
brengen van hun financiën. Het geeft organisaties de instrumenten in 
handen om financiële problemen van hun medewerkers of cliënten te 
voorkomen en zo nodig vroegtijdig aan te pakken. 
Cliënten van organisaties die zich aansluiten bij Startpunt Geldzaken, 
zoals de SBF, krijgen via hun eigen website de beschikking over geld-
plannen die het Startpunt heeft ontwikkeld. Deze geldplannen zijn via 
internet beschikbaar en helpen huishoudens in verschillende samenstel-
lingen, inkomensgroepen en omstandigheden om hun geldzaken in 
balans te brengen en te houden. Er zijn tips om te besparen op hobby’s, 

41

C 0 
M 0
Y  0
K  100

C 15 
M 100
Y  90
K  10

C 75 
M 100
Y  0
K  0

C 0 
M 50
Y  100
K  0

C 50 
M 0
Y  100
K  0

C 100 
M 0
Y  0
K  0



‘Chaudhuri’, Den Haag, 
1995
De familie ‘Chaudhuri’ 
heeft schulden bij We-
hkamp, Comfortcard, 
CMV, Finata, ABN-
Amro. Die problemen 
zijn ontstaan doordat 
de echtgenoot van de 
medewerkster een 
videotheek had die 
wegens gebrek aan 
inkomsten de deuren 
moest sluiten. Het 
dossier: “Mevrouw 
maakt de indruk goed 
te weten wat ze wil en 
tevens oog te hebben 
voor hetgeen kan.” Wel 
zijn de gegevens bij de 
aanvraag te summier 
om een beslissing te 
nemen. Als die gegevens 
boven tafel komen, 
vermindert de stichting 
met een renteloze 
lening rechtstreeks 
voor 7.000 euro van de 
schulden.

kleding, vervoer en huishoudelijke uitgaven en er is een vergelijking 
van energie- en zorgaanbieders. Betrokkenen kunnen zelf thuis stap 
voor stap zichzelf helpen om hun situatie te verbeteren. En dat blijkt te 
lukken met concrete tips om uitgaven te beperken en het inkomen te 
verhogen. Met de tips uit het geldplan “Beter rondkomen” realiseren de 
deelneners gemiddeld een verbetering van €170,- per huishouden per 
maand. Secretaris Smit hierover: “Deze onafhankelijke rekentool, zonder 
commerciële belangen, is ontwikkeld in Engeland. Ook andere organi-
saties, zoals de gemeente Rotterdam, TNT-Post en verschillende sociale 
diensten, maken gebruik van dit instrument. Met deze rekentool helpt de 
SBF medewerkers beter inzicht te krijgen in hun geldzaken en winst te 
behalen waar dat kan. De tool is beschikbaar voor al het defensieperso-
neel, burgermedewerkers én militairen.” 

42

C 0 
M 0
Y  0
K  100

C 15 
M 100
Y  90
K  10

C 75 
M 100
Y  0
K  0

C 0 
M 50
Y  100
K  0

C 50 
M 0
Y  100
K  0

C 100 
M 0
Y  0
K  0



Rode draden

HOOFDSTUK 6

43

C 0 
M 0
Y  0
K  100

C 15 
M 100
Y  90
K  10

C 75 
M 100
Y  0
K  0

C 0 
M 50
Y  100
K  0

C 50 
M 0
Y  100
K  0

C 100 
M 0
Y  0
K  0



44

Teveel lenen

De stichting bestaat nog maar net als in 1958 sprake is van een lening die wordt verstrekt 
onder de voorwaarde dat de schuld met medewerking van andere partijen dan de stichting 
wordt gesaneerd – en het is geen uitzondering. In 1960 verzucht bestuurslid Teeuwen: “De 
mensen [worden] moreel ondermijnd door de afbetalingsreclame.” Lenen is te makkelijk, klinkt 
ook door in een casus uit 1962: “Betrokkene is het huwelijk zonder spaargelden begonnen. Via 
een familielid schafte men van alles aan op krediet. Door uitbreiding van het gezin en verhuizing 
kwamen echter vele uitgaven om de hoek kijken. Hiervoor leende men geld; tenslotte kwam 
men er niet neer uit en trachtte men het ene gat met het andere te stoppen.” 
In 1966 valt het op, “dat de gevraagde bedragen vaak aan de hoge kant zijn in verhouding tot 
de mogelijkheden van de aanvrager.” Het bedrag per lening stijgt en vaak worden “hogere 
bedragen gevraagd naarmate het salarisniveau van de aanvrager lager is. Het grote bezwaar, 
dat aan het verstrekken van dergelijke leningen kleeft, is dat de looptijd onverantwoord lang 
wordt.” Het is een actuele discussie: in 2012 verstrekt de stichting een lening van 47.000 euro 
die onvermijdelijk een lange looptijd heeft. 

Contribuanten

Het aantal contribuanten is van begin af aan een punt van aandacht. In 1956 vindt “De heer 
Teeuwen  een aantal aanmeldingen van 5000 contribuanten wel erg optimistisch. De pen-
ningmeester raamt zelfs 7.500 contribuanten. Rustenhoven verwacht dat een blijvende activiteit 
noodzakelijk zal zijn om dit aantal te bereiken en nog op te voeren.” In 1957 zijn er al 8800 
contribuanten en in 1963 bijna 13.000. Maar de tijd bewijst het gelijk van Rustenhoven: na ver-
loop van tijd zakt het aantal weer wat in, waarna een wervingsactie vrijwel altijd weer resultaat 
oplevert. Maar dan wel binnen de mogelijkheden natuurlijk. Vanwege bezuinigingen op Defensie 
na de Koude Oorlog en als gevolg van toenemende automatisering loopt het aantal burgerper-
soneelsleden terug van ruim boven de 30.000 in de jaren zestig tot 17.852 in 2013. Dat heeft 
onvermijdelijk invloed op het aantal contribuanten. 
Toch is dat niet het hele verhaal, want ook het percentage contribuanten loopt sterk terug. In 
1997 contribueert 47% van de burgerpersoneelsleden aan het fonds. Dat aantal loopt terug 
tot 23% in 2011. In 2012 valt het aantal contribuanten nog veel verder terug doordat de 
contributie niet meer automatisch wordt ingehouden op het salaris (zie ook het contribuan-
tenoverzicht in de bijlage). 

Worsteling: wanneer heeft het zin hulp te verlenen? 

Gedurende de hele geschiedenis van de stichting blijft het een moeilijke afweging: een aanvraag 
toekennen of afwijzen? Is er sprake van een medische of sociale indicatie? Heeft de betrokkene 
de lening wel echt nodig – enerzijds – of kan de deze de lening wel afbetalen – anderzijds? 
Hoe moeilijk de afweging kan zijn, blijkt bij een casus in 1964, waar de vraag is of het gezin 
moet lijden onder de houding van de kostwinner : “De oorzaak van de fi nanciële achterstand 
moet worden geweten aan de omstandigheid, dat betrokkene zich weinig met zijn grote gezin 
bemoeit. Hij heeft veel functies in het openbare leven (o.a. raadslid), spant zich voor alles en 
nog wat in, maar ontdekt blijkbaar niet de tekorten in eigen omgeving.”
Hoe moet je de instelling van betrokkenen laten meewegen? In 1956 is het oordeel “dat hulp 
van de Stichting aan dit gezin niet is besteed, omdat het hier gaat om een zijns inziens asociaal 
gezin.” Maar niet helpen heeft wel gevolgen voor de kinderen, die toch kleren aan moeten. En 
ligt het volgende geval – uit 1957 - zoveel anders?  “Alhoewel is gebleken dat betrokkene alco-
holist is, blijft de mogelijkheid tot hulpverlening zijns inziens toch wel bestaan, doch zouden de 
desbetreffende gelden aan de vrouw ter hand kunnen worden gesteld, teneinde te voorkomen 



dat de man deze ten onrechte uitgeeft.”
En hoe coulant moet je zijn bij afbetaling, mag die bijvoorbeeld in 
de winter lager liggen vanwege hogere stookkosten?  Nee, besluit 
het bestuur in 1956, dat “leidt niet tot opvoeding tot persoonlijke 
verantwoordelijkheid.”  
In 1980 heeft iemand willens en wetens “onhaalbare verplichtingen 
op zich genomen” en is daardoor in de problemen gekomen, maar 
een lening komt er toch: zo iemand moet ook eten. Oude cases, 
nieuwe cases, in de kern blijft de afweging dezelfde. In 1984 raakt 
mevrouw Kruydenberg de kern als zij zich afvraagt “wat het bestuur 
van de Stichting Sociale Voorzieningen onder een sociale indicatie 
verstaat. De voorzitter antwoordt dat er sprake is van een indicatie 
wanneer er een bepaalde situatie is, niet wanneer een bepaalde situ-
atie kan worden voorkomen. Preventie is een moeilijk te hanteren 
begrip.” 
De stichting kiest bewust niet voor een turfl ijstje waaraan voldaan 
moet worden of voor een gedetailleerde invulling van de begrippen 
‘sociale en/of medische indicatie’, juist ook om elke aanvraag op de 
individuele kenmerken te kunnen beoordelen.  
Makkelijk zal dat nooit worden, blijkt bijvoorbeeld in 1980: “De 
maatschappelijk werker begeleidt dit gezin en het zou voor hem 
veel problemen geven, als de lening niet zou worden toegekend. Het 
bestuur blijft het bezwaarlijk vinden om hier hulp te bieden. Het ziet 
echter een sociale indicatie in die zin, dat hij bij niet-inwilliging de 
maatschappelijk werker totaal geen entrée bij het gezin zou hebben. 
Daarom gaat het bestuur alsnog akkoord met de lening (...).”

Vervlochten problematiek

Sociale en/of medische indicatie: het ‘en/of ’ maakt al duidelijk dat 
beide zaken lang niet altijd gemakkelijk te onderscheiden zijn. In veel 
gevallen is er sprake van een vervlochten problematiek. 
Een steekproef onder honderd dossiers tussen 1964 en 2003 maakt 
duidelijk dat sociale en medische problematiek een vrijwel gelijke 
positie innemen als redenen om een gift of lening toe te kennen. 
In 32 dossiers gaat het om een sociale indicatie, in 30 dossiers om 
een medische indicatie. In 22 gevallen gaat het om een problematiek 
waarin beide aspecten een rol spelen. De overige dossiers bevatten 
afwijzingen of een onduidelijke situatie. 
Behalve de getalsmatig vrijwel gelijke positie voor medische en 
sociale problematiek, valt ook op dat in een kwart van de toege-
kende gevallen sprake is van een vaak onontwarbaar complex van 
medische en sociale problemen die ten grondslag liggen aan fi nan-
ciële moeilijkheden. Relatieproblemen vormen daarvan  maar al te 
vaak een ingrediënt. Al in 1957 blijkt dat verschillende hulpaanvragen 
voortkomen uit echtscheidingen. In 1964 wil de aanvrager “van twee 
belangrijke schulden geen bijzonderheden vertellen.” Hij wenst ook 
zijn echtgenote niet over de situatie in te lichten “gezien de slechte 
onderlinge verstandhouding.” Ook daar spelen relatieproblemen 
een rol, in de fi nanciële problemen, maar welke rol dat is? Als er 
psychische klachten in het spel zijn, gaat het helemaal om moeilijk 

Ex-partner met gokver-
slaving
“De schuld is ontstaan 
door de gedwongen 
verkoop van de echtelijke 
woning in Veenendaal (…)  
Omdat mijn ex-partner 
(…) een gokverslaving 
heeft en een lager inko-
men heeft dan onder-
getekende hebben we 
tijdens ons huwelijk nooit 
voldoende fi nanciële 
middelen gehad om de 
hypothecaire schulden 
gefaseerd af te lossen. 
En na een langdurig 
juridisch gevecht sinds 
de echtscheiding is door 
de rechter (…) besloten 
dat mijn ex-partner 
slechts EUR 27.500 van 
de totale restschuld hoeft 
in te lossen (…). Helaas 
kan ik geen persoonlijke 
lening afsluiten bij een 
externe of commerciële 
fi nanciële instelling, omdat 
ik gepromoveerd ben 
[naar een marinebasis 
buiten Nederland] Een 
voorwaarde voor het 
afsluiten van een lening 
via een bank of fi nanciële 
instelling is woonachtig 
te zijn in Nederland.” De 
SBF verschaft een groot 
deel van het benodigde 
leenbedrag.
(december 2013)
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te scheiden problematiek. Psychische moeilijkheden vormen een 
medische indicatie, maar zijn vaak ook de oorzaak van een onver-
antwoord uitgavenpatroon - een sociale indicatie. Om het helemaal 
ingewikkeld te maken: psychische problemen kunnen bijdragen aan 
relatieproblemen. 
In sommige gevallen vormen sociale problemen de oorzaak van 
bijkomende medische problemen. Zoals in 1996 bij een aanvrager uit 
Zutphen, die lichamelijke klachten ondervindt vanwege spanningen, 
veranderde werkomstandigheden en zijn persoonlijkheidsstructuur. 
Hij koestert wrok over de gang van zaken op zijn werk, “voelt zich 
zeer ondergewaardeerd.” Nog in het jaar dat hij met de VUT gaat 
overlijdt hij; hij is niet verzekerd en krijgt postuum een gift voor de 
begrafeniskosten. 
Met fi nanciële problemen die tot spanningen en medische proble-
men leiden, kampt een aanvrager uit Den Haag. “Betrokkene zou zeer 
geholpen zijn met deze lening, temeer omdat zijn huidige nervositeit 
ook een weerslag heeft op zijn functioneren.” 
Andersom komt het ook veelvuldig voor : ziekte of kosten vanwege 
ziekte die tot sociale problemen leiden. In 1997 wordt een betrok-
kene in comateuze toestand onverzekerd opgenomen in het Leids 
Universitair Medisch Centrum. Kosten totaal: 92.500 gulden. De 
stichting bemiddelt voor een afkoopsom van 28.800 gulden, verstrekt 
als renteloze lening voor vier jaar. Betrokkene wordt herverzekerd, 
krijgt een mentor en gaat zo snel mogelijk naar een begeleid wonen 
project. 
Triest is de casus uit 1988 van iemand met talrijke schulden: “betrok-
kene is psychisch erg labiel, (…)  onlangs is een schuld ontstaan van 
700,--, dit wegens ernstige beïnvloeding – om niet te spreken van 
chantage – door een café-eigenaar.” Hoewel het moeilijk te geloven is 
dat mensen verlies aan inkomen denken te compenseren met lenin-
gen, komt dit wel degelijk voor, zoals in 1994: “Door ziekte naar 80% 
salaris, 510 netto per maand minder, daarom doorlopend krediet 
afgesloten om tekorten op te vangen.” 
Soms lopen oorzaak en gevolg zozeer door elkaar dat geen volgorde 
is aan te geven. Een gezin uit Den Haag heeft tussen 1969 en 1988 
maar liefst veertien aanvragen van uiteenlopende aard ingediend. Het 
dossier meldt dat er vanwege zo’n “lange reeks van door ons perso-
neelsfonds verstrekte leningen en (vakantie)giften inmiddels sprake is 
van structurele hulp. Hulp van een dergelijke aard kan feitelijk nimmer 
het werkterrein van een sociaal fonds zijn. (…) Hoewel ongetwijfeld 
ziekte een rol speelt, is het zo dat men maar wat aanrommelt.”

Van alle tijden

De bronnen maken duidelijk dat veel problematiek van alle tijden is; 
alleen de schaal waarop bepaalde zaken zich voordoen verandert. Zo 
is er momenteel de observatie dat veel zaken in het moderne leven 
te complex voor een deel van de bevolking zijn geworden. In 1958, 
de ‘goede oude tijd’, dacht men daar precies zo over : “Het blijkt, dat 
zich bij ongeveer 15% van de uitgegeven leningen haperingen bij de 
terugbetaling voordoen.” Dit zou, zo vermoedt men, te maken kun-

“Heel bijzondere 
vrijdag” 
“Met een traan in mijn 
oog van blijdschap 
hebben wij uw mail 
gelezen, zo’n goed 
bericht hebben wij in 
tijden niet meer gehad! 
Meerdere malen had 
ik vandaag getwijfeld u 
vandaag te bellen om 
te vragen of er al iets 
bekend was over de 
aanvraag en zelfs nu 
twijfel ik nog om u even 
te bellen om telefonisch 
u te bedanken, maar het 
nuchtere persoontje 
in mij verteld dat ook 
u “gewoon” weekend 
hebt. Ik neem aan 
dat met de brief die 
aankomende dinsdag 
uitgaat, de procedures 
en vervolgstappen 
staan beschreven en 
wij wachten dan ook 
met smart de brief 
af. Voor zeker zal ik 
aankomende week nog 
telefonisch contact met 
u opnemen. Eén ding is 
zeker, u en de overige 
bestuursleden hebben 
van deze “normale vrij-
dag 28 november 2014” 
een heel bijzondere 
vrijdag 28 november 
2014 gemaakt!”
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nen hebben met de moeilijkheid van het stortingsformulier “omdat het vaak gaat om eenvou-
dige mensen.” Die mensen kregen het net zo Spaans benauwd als ze een formulier moesten 
invullen als digibeten nu die op de computer hun belastingaangifte moeten doen.
In het huidige tijdsgewricht is het risico dat gezinnen bij problemen met teveel verschillende 
instanties te maken krijgen. Ook in recente notulen van de stichting valt dit te lezen. Niets 
nieuws, getuige een notitie uit 1958, waar de stichting wil “voorkomen, dat het gezin door te 
veel personen wordt benaderd.” 

Hoog inkomen

In 1984 stelt het algemeen bestuur vast dat “95 % van de hulpzoekenden afkomstig is uit de 
laagste inkomensschalen.” In 1998 volgt de nadere invulling dat de aanvragen overwegend 
van medewerkers in de schaal 3-5 komen, maar ook van medewerkers in schaal 11. Toch zijn 
aanvragen van mensen met een hoger inkomen tot de eeuwwisseling vrij uitzonderlijk. In 1980 
doet iemand met een netto-inkomen van 5.300 gulden per maand een aanvraag, wiens familie 
al sinds 1572 in Nederlandse krijgsdienst is en die sinds 1920 tot het Nederlands patriciaat 
behoort. 
Het spreekt vanzelf dat de stichting hier kritisch naar kijkt en zo’n aanvraag niet zomaar hono-
reert, maar, valt in een bestuursvergadering in 1981 te lezen: “Anderzijds blijkt duidelijk, dat ook 
werknemers met ruime inkomsten in moeilijkheden kunnen geraken.” Behalve moeilijkheden 
kunnen er ook andere redenen voor financiële krapte ondanks een hoog inkomen zijn: “Men 
mist het inzicht, om dit inkomen adequaat te besteden.” (1986)
Dat is zeker zo bij de volgende casus: iemand met een hoog inkomen, maar veel te hoge vaste 
lasten vraagt 10.000 gulden te leen. Het bestuur kan dit verzoek niet inwilligen, aangezien er 
dan niets overblijft om van te leven en dus ook niet om af te betalen. De laconieke reactie van 
de aanvrager spreekt boekdelen: “Nee heb ik, ja kan ik krijgen.” 
Het jaarverslag van 2009 constateert, dat er sprake is van een verschuiving naar hogere loon-
schalen. Het begint bij drie, maar er komen substantiële aantallen aanvragen binnen tot en met 
schaal 7. Ook daarboven zijn er meer aanvragen dan voorheen.

Hartverscheurend

Door de jaren heen komen er cases voor die werkelijk hartverscheurend zijn. De meest rauwe 
vormen van menselijk leed dringen soms tot de dossierpagina’s door : “Betrokkene is tijdens de 
oorlog in talrijke concentratiekampen geweest. Zijn grote wens is nog eens zijn vele kennissen 
die hem met onderduiken hebben geholpen te bezoeken. De man ondervindt nog steeds veel 
last van de vele martelingen die hij in de oorlog heeft ondergaan” (1979). Of wat te denken 
van het lot van de heer ‘Suiker’ die in 1971 met zijn zwangere vrouw uit Suriname aankomt in 
Rotterdam. Korte tijd later verliest hij zowel zijn vrouw als zijn baby vanwege complicaties die 
tijdens de bevalling optreden. Zo kort na de aankomst in Nederland heeft hij geen geld voor 
de begrafeniskosten en vraagt een lening aan. 
In 1989 haalt in een heel andere casus de echtgenote na een scheidingsprocedure het onder-
ste uit de kan: “Terwijl de heer ‘Lembeek’ zijn werkzaamheden verrichtte, werd de woning op 
een bed en een kat na volledig leeg gehaald, inclusief vloerbedekking en gordijnen. Eveneens 
werd de gezamenlijke spaarrekening geheel door de ex-echtgenote opgenomen en alle nog 
niet verzilverde cheques aangeboden.” 
Tussen 1966 en 1986 komt de heer ‘Lepelaar’ met een sociaal zwak gezin in de dossiers voor. 
Hem blijft werkelijk niets bespaard: zwakbegaafde kinderen, een vrouw met kanker en in 1983 
overlijdt de zoon aan een overdosis drugs. Ongeveer even triest is het lot van de betrokkenen 
in het dossier  ‘Terleede’, 1993: “Op 12 juli 1987 wordt Freddie doodgeschoten. In zeer korte 
tijd is het toen met mevrouw ‘Terleede’ jr, achteruitgegaan. Zij raakte verzeild in de prostitutie 



en verslaafd aan harddrugs. De kinderen werden verwaarloosd. Deze 
situatie werd door heer ‘Terleede’ en zijn echtgenote als onhoudbaar 
ervaren en zij hebben toen de kinderen daar weg gehaald. (….) De 
fi nanciële situatie van de heer en mevrouw ‘Terleede’ houdt hiermee 
nauw verband.” 
De heer De Bruin maakt in 1995 een echtscheiding mee en draait 
voor de schulden op. Hij doet twee zelfmoordpogingen voordat hij 
hulp van de stichting inroept. “Hij had het gevoel dat hij alles kwijt 
was.”
 
Misbruik 

Tussen de vele hulpvragen van mensen in moeilijkheden zijn de 
aanvragen van mensen die een slaatje willen slaan uit de stichting 
gelukkig een uitzondering. Het bestuur is daarop alert en kritisch, 
hoewel het zich soms gedwongen ziet om aanvragers het voordeel 
van de twijfel te geven.  
Meteen in 1956 is er een casus van iemand die een gift en een 
lening van het Van Weerden Poelmanfonds heeft verzwegen – een 
opmerkelijke link met de actualiteit, want dat is nu weer aan de orde. 
Bovendien blijkt dat de aanvrager die lening niet vrijwillig terugbetaalt. 
In 2015 doet zich eenzelfde situatie voor – met hetzelfde fonds! In 
1958 vraagt iemand een lening van 200 gulden na het verliezen van 
een portefeuille; saillant is dat betrokkene al twee leningen had, naast 
een lening bij zijn vakbond. Het bestuur besluit hier toch maar een 
lening te verstrekken.   
In verschillende gevallen komt de stichting erachter, dat de betrok-
kene gegevens verzwijgt, zoals in 1976: “Destijds is een lening van 
f. 3.500,- toegekend voor een reis naar Israël in verband met een 
huidaandoening.” Er was namelijk een tv-uitzending geweest waarin 
het weldadige effect van baden in de Dode Zee naar voren was 
gekomen. “Daarbij was het de bedoeling na verloop van tijd te bezien 
of mogelijk een gedeelte zou kunnen worden kwijtgescholden. Het 
is de maatschappelijk werker  gebleken, dat betrokkene niet geheel 
open kaart heeft gespeeld. Hij had destijds genoeg spaargeld om de 
reis te bekostigen, maar wilde slechts rente besparen.”
Een dergelijke egoïstische houding blijkt ook uit een aanvraag uit 
1983. Betrokkene had een auto aangeschaft voor de dienst, maar 
krijgt een auto van de werkgever ter beschikking. Er zijn geen fi nan-
ciële problemen en er is geen sociale indicatie. Commentaar in de 
notulen: “Hij wil zoveel mogelijk geld hebben, dus laat hij zijn collega’s 
maar betalen.” 

Wal en schip

Tegenover het beperkte aantal pogingen om misbruik van de stichting 
te maken, staat een overweldigend aantal gevallen waarin de stichting 
mensen die overal tussen wal en schip vallen heeft kunnen helpen. En 
dat is precies waarvoor zij in 1955 werd opgericht en waarvoor de 
stichting zich zestig jaar later nog altijd inzet. 
Het kan gaan om de gevolgen van ziekte en om stille armoede. Het 

‘Herzog’, Kerkrade, 
1996 
“Betrokkene heeft 
een dusdanige 
situatie, dat een jaar-
lijkse kerstgift aan 
hem wel besteed 
zou zijn.” Zijn 
echtgenote is na-
melijk psychiatrisch 
patiënte - waarvoor 
een eigen bijdrage 
van 210 euro per 
maand betaald 
moet worden - en 
“huiswaarts keren 
zal waarschijnlijk niet 
meer tot de moge-
lijkheden behoren.” 
De medewerker 
heeft een renteloze 
lening van de stich-
ting van 9.500 euro 
ontvangen, is zijn 
werk goed blijven 
doen en staat be-
kend als een goede 
werkkracht. 
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kan gaan om het oplossen van schuldenproblematiek en onverwacht grote uitgaven. Enkele ca-
ses maken duidelijk hoe de stichting bij gevallen die tussen wal en schip vallen het verschil kan 
maken: “Hij heeft zich bij zijn oude ziektekostenverzekeringsmaatschappij gemeld. Omdat zijn 
echtgenote al zwanger was, zijn de kosten in verband met bevalling uitgesloten.” Een vergelijk-
bare situatie met de ziektekostenverzekering speelt in 1974: “Een lening ad f. 21.408,55 wordt 
gevraagd voor het voldoen van kosten in verband met verblijf in Hoog-Hullen te Eelde. Betrok-
kene onderging aldaar een ontwenningskuur. Betrokkene dacht verzekerd te zijn, maar hij bleek 
geroyeerd. De maatschappelijk werker is er in geslaagd de heer ‘Vermeulen’ bij [ziektekosten-
verzekeraar] V.G.C.N. onder te brengen. Echter met uitsluiting van bovengenoemde kosten.”
Soms zijn de relaties tussen de stichting en cliënten langdurig, zoals in 1972 over het gezin ‘En-
gelhart’ te lezen staat: “Het gezin is reeds sinds 1957 bij de stichting bekend. Er zijn voortduren-
de zorgen om de zoon Eric, die nu 19 jaar is en dwarslaesie-patiënt is. Nu er een aangepaste 
woning beschikbaar is, wordt opnieuw hulp aan de stichting verzocht.” In sommige gevallen valt 
de beslissing om hulp te verlenen, terwijl in de notulen doorklinkt dat de stichting in zo’n geval 
geen structurele oplossing verwacht. 
Soms pakt dat tot verrassing van de stichting positief uit en betekent de lening een ommekeer, 
zoals in 1974 met een aanvrager die “zwakbegaafd en weinig zelfstandig is. Er is sprake van 
drankgebruik en betrokkene was gehuwd met een ongunstig bekend staande vrouw, zijn hui-
dige vrouw ziet er onverzorgd uit, het is duidelijk dat de mensen niet geheel open kaart spelen. 
Soms lijkt de zaak hopeloos en lijkt helpen zinloos.” Dan blijkt in 1978 “er is veel ten goede 
gekeerd ten opzichte van de eerdere rapportering.” Kijk, daar doet de SBF het allemaal voor.  
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Bijlage 

Trend in balanstotaal, in euro’s in gemiddelden over vijf jaar op basis van 
jaarverslagen:

1970-1974:   346.000
1975-1979:   385.000 (gegevens over 1978 en 1979 ontbreken) 
1980-1984:   413.000 (gegevens over 1980 en 1981 ontbreken)
1985-1989:   542.000
1990-1994:   795.000
1995-1999: 1.040.000
2000-2004: 1.123.000 
2005-1009: 1.329.000
2010-2014: 1.804.000 

Leningen en giften
Aantal giften/leningen  Giften / leningen(EUR) Totaal uitstaande leningen 

70-74: 219 / 380        49.000 / 204.000 241.000
75-79: 214 / 233        55.000 / 177.000 226.000
80-84:  ?    / ? 16.000 /   89.000 121.000
85-89:   44/ 179          14.000 / 227.000 302.000 
90-94:   39 / 108         13.000 / 265.000 393.000
95-99:   62 / 118         25.000 / 410.000             688.000
00-04: 47 / 95  23.000 / 449.000 892.000  
05-09:    28 / 64  17.000 / 430.000 839.000  
10-14:    37 / 34  29.000 / 268.000 625.000 

Aantal contribuanten/begunstigers 

1957   8.800
1963:  12.967 
1982-1984:     Van 7.264 naar 6.507
1985-1989: Van 6.354 naar 8.257
1990-1994: Van 8.230 naar 9.322
1995-1999: Van 9.195 naar 9.161
2000-2004: Van 9.528 naar 6.215, een weerspiegeling van de 
 afslanking van het ministerie.
2005-2009: Van 5.193 naar 4.968, rond de 25% van aantal 
 medewerkers.
2010-2014:  Van 4.738 naar 1.850. De daling valt terug te voeren op
 het feit dat het geen inhouding op het salaris meer is,
 maar betaling via automatische incasso. 
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Bestuurssamenstelling

Op 1 juli 2015 was het bestuur als volgt samengesteld:

Mw. Drs. Ing. P.E.M. Visser 	 Voorzitter AB, aangewezen door de Minister, tevens als 	
	 voorzitter lid van het DB;
Dhr. Ing. A. Thoma	 Lid AB, op aanbeveling van de Centrale van Middelbare en
	 Hogere Functionarissen bij Overheid, Onderwijs, Bedrijven en 	
	 Instellingen (CMHF). Tevens als penningmeester lid van het DB.
Dhr. G.F.H.A. Aspers	 Lid AB, op aanbeveling van CNV Publieke Zaak;
Dhr. G.P.M. Senecaut MA	 Lid AB, op aanbeveling van FNV Overheid; 
Dhr. K.J.H. Dorren	 Lid AB, op aanbeveling van het Ambtenarencentrum / de 		
	 Vakbond voor Burger en Militair defensiepersoneel (VBM)
Mw. C.J. van Delft	 Adviserend lid AB, aangewezen door de Minister, tevens 	
	 adviserend lid van het DB;
Dhr. J. Smit 	 Hoofdbureau. Tevens secretaris en lid van het AB en DB,	                               	
	 als zodanig aangewezen door de Minister.
Maj. KL H.C.M. van Tilburg	 Sociaal adviseur DB.



Problemen?
Schulden?

De Stichting Burgerpersoneelsfonds steunt (post)actieve 
burgermedewerkers die vanwege sociale en/of medische 
omstandigheden in de financiële problemen zijn gekomen.

Voor meer informatie www.burgerperSoneelSfondS.nl | email: Sbf@mindef.nl | telefoon +31 (0)6 264 342 12

Wij kunnen je 
misschien helPen...
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